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Могутній імпульс розвитку ідеї освіти та 
різних її аспектів було дано мудрецями Ста-
родавнього Сходу і Заходу, інтелектуально-
духовні пошуки яких були спрямовані на 
пізнання світу і людини, як невід’ємної 
його частини. Власні надбання спонукали 
мислителів знаходити учнів і способи тран-
сляції своїх ідей, що зумовило становлен-
ня перших філософських шкіл у Стародав-
ньому Китаї (конфуціанство, даосизм та 
ін..), Індії (ньяя-вайшешика, санкхья-йога 
та ін.), Греції (Піфагорійський союз, філо-
софська школа Сократа, Академія Платона, 
Лікей Аристотеля) тощо. 
У давньоідійських та давньокитайських 
філософських школах ідея освіти розумі-
лась як ідея досягнення звільнення (про-
світлення/ пізнання свого дао/ нірвани 
тощо) через самопізнання. Ідеалом освіче-
ності вважалися «довершеномудрі», що во-
лоділи істинними знаннями про себе і ося-
гли цілісну природу світу: “Мудреці пере-
ймаються про високе і забувають про низь-
ке. Люди переймаються низьким і забува-
ють про високе. Довершеномудра людина 
однаково пронизує і високе, і низьке” [7, с. 
227-228].
Заклик «Пізнай самого себе!» (напис на 
храмі Аполлона у Дельфах) став гаслом і 
для грецьких філософів періоду Античнос-
ті. Філософське осмислення різних аспек-
тів освіти цього періоду пов’язане з імена-
ми Фалеса (ідея самопізнання), Піфагора 
(ідея цілісного світосприйняття), Сократа 
(морально-етичне вчення), Платона (освіта 
як цінність; якість освіти; необхідність спе-
ціальної системи виховання тощо), Аристо-
теля (тривіум та квадріум; освіта як функ-
ція держави; «формуючий підхід» до гума-
нітарної освіти; концепція елітарної осві-
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ти тощо), Цицерона (знання як самоціль) та 
інших мислителів; окремий інтерес стано-
вить діяльність софістів як перших профе-
сійних педагогів та представників утилітар-
ної концепції освіти. Для Античності влас-
тивим було звернення до поняття «освіче-
ності». Так, ідеалом вважався мудрець, що 
водночас був і носієм духовності, здатним 
пізнавати світ ірраціонально за допомогою 
інтуїції та глибинного світовідчуття, і носі-
єм цілісних знань, які за допомогою розу-
му були організовані в єдину систему уяв-
лень про світ. 
Наступним етапом розвитку ідеї осві-
ти слід вважати виокремлення науковців 
(вперше виділення наук із філософії відбу-
лося в Мусейоні Птоломея), які у добу Се-
редньовіччя задля дослідження окремих ас-
пектів цілого об’єдналися в Університеті, 
що став тією інституцією, в межах якої збе-
рігалася ідея єдності знань і віра у можли-
вість знаходження істини. 
У той же час, не можна не враховува-
ти і того, що окрім високих освітніх ідеа-
лів, могутнім стимулом до появи і розви-
тку перших університетів були прагматич-
ні міркування, зумовлені необхідністю під-
готовки управлінців. У ХІХ столітті, коли 
розпочалася епоха промислового виробни-
цтва, почало відкриватися багато фабрик 
і заводів. Відтак виникла потреба у вищій 
освіті для великої кількості кваліфікова-
них робітників. Відповідно з’явилося бага-
то нових професій і наук, що, у свою чергу, 
зумовило поглиблення спеціалізації. Культ 
розуму і метафізичних знань поступово ви-
тісняв культ знань практичних. 
На противагу таким новим тенденціям 
у вищій освіті у ХІХ ст. з’явилися дослід-
ницька та інтелектуальна моделі ідеально-
го Університету, запропоновані 
В. фон Гумбольдтом та Дж. Ньюменом. 
Сутність першої з них визначається за клю-
човою ідеєю «Bildung» («творення обра-
зу людини») та єдністю дослідницької, на-
вчальної та культурної функцій. Місія Уні-
верситету, за 
В. фон Гумбольдтом, визначалася, як 
відтворення, плекання, використання, про-
довження автономії розуму задля служін-
ню істині. За цією концепцією передбача-
лося, що студент із самого початку свого 
навчання ставав молодим науковцем. Для 
цього йому надавалися академічні свободи, 
які передбачали обв’язки та привілеї спо-
глядального способу життя. Як зазначає 
Ю. Хабермас: «Майбутній дослідник – це 
єдина мета, задля якої Університет учених-
дослідників взагалі бере на себе освітні за-
вдання» [6; c. 198]. 
Інша концепція лягла в основу інтелек-
туальної моделі Дж. Ньюмена, який об-
ґрунтував її на засадах універсальності лі-
беральних знань, культивації інтелекту та 
органічної цілісності з теологією. Для мис-
лителя місія Університету полягала у від-
творенні загальнокультурних цінностей і 
формуванні джентльмена-інтелектуала, го-
ловним «фахом» якого ставало мистецтво 
соціального життя: «У більшості людей він 
[інтелект] дає про себе знати у хороших ма-
нерах, тверезості думки, розумності, пря-
модушності, самовладанні і стійкості по-
глядів, що характеризують людину. У дея-
ких він виразиться в умінні вести справи, 
у дарі переконувати оточуючих, у кмітли-
вості. В інших він пробудить талант до фі-
лософствування … Але у всіх він постане 
у вигляді здатності порівняно невимуше-
но розуміти будь-яку думку і легко осягати 
будь-яку науку чи професію» [1, c. 16-17]. 
Загалом, і В. фон Гумбольдт, і Дж. Нью-
мен обґрунтовували свої моделі ідеального 
Університету на основі раціоналізму, виво-
дячи основні засади/першопринципи його 
існування, серед яких: єдність наук, безза-
перечна віра в розум, універсальний харак-
тер університетських знань, академічні сво-
боди та університетська автономія, знання 
як самоціль, елітарність вищої освіти та 
інші. У ХХ столітті ці засади або ж брали-
ся за основу для нових концепцій ідеально-
го Університету, або ж піддавалися гострій 
критиці з боку мислителів-прагматиків.
Серед тих, хто намагався протистояти 
натиску мас і відстоювати раціоналістич-
ні ідеали минулого були К. Ясперс, Т. Ве-
блен. Вони визначаючи місію Університе-
ту, як збереження і розширення меж піз-
нання за допомогою досліджень. У другій 
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половині ХХ століття з’явилася концепція 
ідеального Університету Р. М. Хатчінсона, 
який намагався воскресити культ лібераль-
них знань і обґрунтувати місію Універси-
тету як розвиток інтелекту заради самого 
інтелекту. Загалом, такі спроби повернути 
втрачені ідеали ХІХ століття виявилися не-
продуктивними. 
Осмислення реалій ХХ століття дало 
підстави Х. Ортега-і-Гассету стверджува-
ти, що масовізація та спеціалізація спро-
вокували збільшення «науковців» і, водно-
час, зменшення «культурних» людей: «Ка-
тастрофічність нинішньої європейської си-
туації, –  зазначав мислитель, –  полягає в 
тому, що пересічний англієць, пересічний 
француз, пересічний німець – люди не осві-
чені, вони не володіють життєвою систе-
мою відповідних часових уявлень про світ 
і людину» [3; с. 76-77]. Як результат, іде-
ал освіченості прирівнявся до енциклопе-
дичності, а ідея «Bildung» трансформува-
лася на підготовку Людини діючої, яка ви-
конує цілком визначений набір професій-
них функцій. 
Культурну кризу Університету та атро-
фію цілей науки у ХХ столітті визнали ба-
гато науковців (М. Гайдеґґер, К. Ясперс, Х. 
Ортега-і-Ґассет, 
Г. Арендт, Г.-Ґ. Ґадамер, Ж. Дерріда, В. 
Лепеніз, Ф. Ніцше, М. Вебер та ін.). Ста-
ло зрозуміло, що раціоналізм втратив свою 
здатність бути надійним підґрунтям для 
Університету. 
У кінці ХХ – на початку ХХІ століття ви-
никла необхідність нового осмислення місії 
Університету у контексті глобалізації та ін-
форматизації, які ще більше віддалили сус-
пільство від ідеалу людини-мудреця, що во-
лодіє цілісними знаннями про світ. Із виник-
ненням нового «культу інформації», «цін-
ність» якої вимірюється кількісними показ-
никами – бітами (за класичною теорією ін-
формації К. Шеннона і У. Уівера, 1949 р.) 
виникає проблема ідентифікації Університе-
ту. Адже цей культ, на думку Т. Розака, спри-
чинив розмивання меж між якісними відмін-
ностями таких понять, як «дані», «знання», 
«досвід», «мудрість», через які раніше мож-
на було охарактеризувати Університет [5]. 
В Університеті ця теорія знайшла своє-
рідне відображення у «культі досконалос-
ті» (“excellence”), яка визнається внутріш-
ньою одиницею цінності, за допомогою 
якої Університет почав сам себе описувати 
і сам себе усвідомлювати (так, найкращим 
вважається той викладач, що має найвищу 
ступінь і найбільше грантів; найкращим 
студентом – той, що отримав найвищі бали; 
найкращим університетом – той, що вия-
вився найбагатший тощо). Через культ до-
сконалості, як зазначає Б. Рідінгс, Універ-
ситет перетворюється на справжню корпо-
рацію, а студенти на справжніх споживачів 
[4; с. 44]. Відтак місія Університету визна-
чається через орієнтацію на досконалість (а 
не на Ідею на основі Розуму чи Культури, 
як раніше) і полягає у задоволенні потреб і 
отриманні максимального прибутку.
Є й інший погляд щодо значення інфор-
мації у сучасному світі, який відстоюють 
прихильники концепції суспільства знань. 
На їх думку, характерною ознакою сучасно-
го суспільства є зміни у способах обробки 
інформації і домінування теоретичного зна-
ння, що є абстрактним, узагальненим та за-
кодованим на різного роду носіях. На осно-
ві концепції знань визначають і місію Уні-
верситету, який покликаний стати центром 
інновацій. У той же час, вже тепер є реаль-
ною небезпека втрати ним монополії на ви-
робництво знань, що загрожує йому зник-
ненню.  
Кожна з теорій, безперечно, має свої пере-
ваги та недоліки, проте навіть їх поверховий 
огляд дає підстави стверджувати, що існує ре-
альна загроза витіснення Університету більш 
пристосованими до ринкових умов устано-
вами. Відтак наріжним каменем для освітян-
ського співтовариства нині є необхідність пе-
реосмислення місії сучасного Університету, 
а також утвердження основних академічних 
цінностей та ідеалів. Адже покликанням Уні-
верситету ХХІ століття має стати сприяння 
розвитку суспільства Homo educatus 
(В. О. Огнев’юк) [2, с. 9] – Людей освіче-
них,  що стає новою еволюційною сходин-
кою розвитку людини і ґрунтується не на 
біологічних, а на духовно-інтелектуальних 
трансформаціях. 
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